La triparticidn
Beuys y la postmodernidad

El segundo dia de este ciclo de conferencias empezamos hablando del concepto ampliado del
arte. Hoy centraremos nuestra atencion en el concepto de triparticidn social, idea basica en el
campo de la Plastica Social. Pero antes de empezar, me gustaria remitirme a la

postmodernidad, tema que alguien menciond ayer.

Joseph Beuys no considero estar relacionado con la postmodernidad. No vio su trabajo como
postmoderno, sino como consecuencia de la modernidad. Aunque la postmodernidad fue un
movimiento de su tiempo, él no se identificé interiormente con él. Lo veia como un adorno, un
disimulo de la verdadera problemdtica de la modernidad; como una salida con cierta

aleatoriedad que podia confundirse con libertad.

La postmodernidad es un movimiento de finales del siglo XX, una época en que la gente ya no
se sentia comprometida con el hilo conductor de la historia, con la metafisica implicita en la
historia, desde la edad moderna hasta el modernismo. En el arte y en la arquitectura surgieron
propuestas que citaban ciertos patrones estilisticos para armar historias que no se insertaran
en una determinada secuencia estilistica. Historias que terminaran con Duchamp o con Piet
Mondrian, con Picasso o con Malevich. Personajes,todos ellos,que lograron una especie de

concentracion en la reflexion del arte.

Duchamp y Malevich, ¢individualismo extremo o el fin del arte?

La discusién sobre Marcel Duchamp puso a muchos artistas —y a otros tantos teéricos— en
aprietos porque pensaban, con Duchamp, que ahi terminabael arte, que no habia forma de ir
mas alld de Duchamp. Sentencia que también se externé en el suprematismo. Muchos de los

que vinieron después fueron arrinconados con la pregunta: équé mas podemos hacer, si ya

llegamos al limite? Duchamp con sus “ready made” y Malevich con sus cuadrados negros.
¢Cémo se puede trascender a Picasso? Beuys interpretd esta inseguridad —que se extendié en
la discusién postmoderna— de una manera muy distinta. Para él, el desarrollo de la modernidad
tenia una ldgica: agudizar el individualismo. No se puede hablar de un estilo, como en el
barroco, o incluso en el impresionismo, sino que cada artista es su propio estilo. El

individualismo se agudiza en artistas como Duchamp o Malevich.



Toma de conciencia del planteamiento moderno en cuanto al aguzamiento del concepto de individuo

En la postmodernidad se hace evidente que no se puede ir mas alld. Se provén posibilidades de
saltar de un momento histérico a otro; posibilidades con las que se puede jugar, con las que se
pueden modificar las lineas de la historia, pero es precisamente esto lo que impide una linea
de continuidad, un desarrollo evolutivo del arte. Deja de haber linealidad. Este fue el mensaje
de la postmodernidad: nos despedimos de la idea de continuidad histérica, de la idea de que la
historia se desarrolla de un punto a otro; de la idea de que este desarrollo se puede describir

pormenorizadamente.

Beuys no descarta esta idea. El piensa que la concentracién en el individuo, la importancia que
se dio en la modernidad a las innovaciones individuales, debe tomarse muy en serio.Tan en
serio como a Duchamp y su gesto del ready made, segun el cual el artista es omnipotente: lo
gue el artista define como arte, eso es arte. No hay nada mas que discutir al respecto. Por
supuesto que de este enunciado se desprende la pregunta: ¢quién es entonces el artista? La
respuesta es: quien tenga la capacidad de establecer algo como artistico... se trata de un circulo

cerrado.

Es algo, deciamos, que debe tomarse en serio. Beuys tomd muy en serio esta aguzadura de la
modernidad; consideraba que no se podia pretender que no habia sucedido, ni hacer como si
se tratara de algo que quedaria atras como un momento histérico mds. No creia que se pudiera
pensar que no tenemos que ver con este desarrollo, ni tampoco que se debiera manipular,

jugar con ello, como sucedio en la posmodernidad.

El sistema del arte postmoderno: un circuito cerrado

La perspectiva de la posmodernidad fue tal que pronto terminé en decoracion—a través del
juego—. Lo que en ese momento quedd perfectamente establecido es el sistema del arte. Un
sistema parcial, conformado por un sinnimero de instituciones, escuelas, museos, y galerias.
En el ambito de la sociologia, se trataria de un sistema que define sus valores por si mismo. En
el sistema del arte se dice que: “arte es lo que sucede dentro del sistema del arte”. Se trata,

pues, de un circuito cerrado: si arte es aquello que se hace en este sistema, que es, a la vez,

sindnimo de Arte, hemos llegado al fin del concepto de arte. Y estamos aceptando que cada

sistema social es aislado: la economia, el arte, la ciencia.

Esta division de los sistemas parciales proviene de la sociologia y es completamente
tradicional. Nos dice que solo aquellos que estan establecidos en cada uno de estos sistemas,
gue son aceptados por el sistema, tienen voz. Esto provoca una delimitacion entre el sistema

parcial y el entorno; delimitacién por la que las opiniones de quienes no estén comprendidos



en dicho sistema parcial no son competentes. En el ambito del arte, Duchamp enfatiza esta
tendencia. Desde su perspectiva, la discusion sobre el arte se mueve alrededor de la definicidn
del arte. Si bien ha sido una discusion muy apasionada, excluye a todos aquellos que “no
saben”; eso es su problema, y no de los “iniciados” en el arte. ¢Y los problemas sociales reales
—como la falta de libertad en los lugares de trabajo, la deficiencia de la democracia—, y demas
problemas concretos de la humanidad? No, a éstos no los toca el concepto duchampiano del

arte.

La Mona Lisa como simbolo de autonomia del arte en la modernidad

Es desde este punto de aguzadura de la modernidad, desde donde Beuys piensa que hay que
sacar las consecuencias. Al respecto quisiera regresar a la Mona Lisa, porque ella representa la
emancipacion del arte de la religion. Es el simbolo de la autonomia del arte en la modernidad
(a diferencia de la estrecha relaciéon medieval del arte y la religion). En esta obra, el arte se
presenta por vez primera como tal; surge aqui la idea de autonomia y libertad tanto para el
arte como para el sujeto. La Mona Lisa, lo sabemos, es sinébnimo de arte. ¢Habra en el mundo

guien no la conozca? ¢Habra en el mundo quien cuestione el que sea una obra de arte?

El misterio de la definicidn de la obra de arte: ¢por qué es la Mona Lisa una obra de arte?

Llegamos, asi, a uno de los misterios del arte: ¢ Por qué es la Mona Lisa una obra de arte? ¢Qué
distingue auna obra de arte de otra que no es arte? Nadie se pregunta si la Mona Lisa es una
obra de arte o no. Tal pregunta parece responderse tan solo por lo que vemos ahi. Y si le
preguntdramos a la Mona Lisa: é por qué eres una obra de arte?, no nos daria una respuesta;

solo sonreiria como lo hace en el cuadro.

La definicién de la obra de arte es, pues, un gran misterio que no puedo descifrar. Pero no sélo
para mi es un misterio. La sonrisa de la Mona Lisa es una respuesta a la autonomia que posee
la incuestionabilidad de la definicidn de la obra de arte. Y es, al mismo tiempo, la
incuestionabilidad de la personalidad. La Mona Lisa se defiende, no expone el concepto de si
misma, lo irradia. Con esta pieza se determina un momento importante en el arte. Se
manifiesta algo que no existia en el Medioevo: la autonomia, la incuestionabilidad de la obra
de arte. Y no existia en el Medioevo porque en ese entonces el arte dependia de la religion, del

cristianismo.

Con la modernidad surge un concepto emancipado del arte, que se abstiene de exponerse a si

mismo. Desde entonces, el arte se relaciona con un misterio del que la Mona Lisa es un muy



buen ejemplo. La reconocemos como una obra de arte, pero cuando preguntamos por qué lo
es, nadie lo sabe realmente. Hay posturas diversas, se habla del andlisis de la imagen, de la

perspectiva, etc., pero nada de eso es suficiente para definir el concepto de la obra de arte.

Este es el misterio de la autonomia del arte. Una autonomia que va del comienzo de la
modernidad al modernismo,y acompania el desarrollo del hombre en el materialismo y en su
tendencia a ocuparse cada vez mas de las cuestiones materiales. Tenemos como ejemplo el
surgimiento de las relaciones laborales modernas, de la técnica y la ciencia, y de la
investigacion de la naturaleza (la anatomia) y de la Tierra. Leonardo da Vinci participd

activamente en el surgimiento de esta época, en cuanto cientifico y artista.

éPor qué es el Urinario de Duchamp una obra de arte?

Les quiero mostrar el “Urinario” que —como ustedes saben— Marcel Duchamp firmé como R.
Mutt para presentarlo en el Armory Show. Comentando esta pieza un poco mds adelante,
Beuys critica a Duchamp, pues para él el artista seria mas bien el trabajador que hizo la pieza
en la fdbrica: “Si Duchamp hubiera sido realmente consecuente con su idea, podria haber
afirmado que ‘todo mundo es un artista‘. Podria haber llegado a esa conclusién, pero no lo
hizo. De haberlo hecho, habria surgido automaticamente la pregunta: ¢ por qué un urinario no

puede ser una obra de arte?”

Marcel Duchamp parte de definir un objeto como arte. En esta grandiosa especulacidn subyace
una ironia: pensar que se puede postular como arte cualquier objeto del que nadie pensaria
gue pudiera ser arte. Este gesto —que en él funciond magistralmente— desatd la discusién que

acabo de mencionar. Discusidn que prevalecio a lo largo de todo el siglo XX.

El Urinario y la Mona Lisa: la ironia de Duchamp

Si se fijan en la silueta del urinario, podran distinguir la silueta de la Mona Lisa, obra que, por
cierto, Duchamp retomé dibujandole un bigote. Como ven, estamos hablando de un artista que
trabaja con la ironia. En relacién con el bigote de la Mona Lisa, esta ironia quiso, al mismo
tiempo, ser un sacrilegio (burlarse de una de las piezas de arte mas grandes de la historia), y
gue esta intervencién fuera, de suyo, también una obra de arte. Es decir, por un lado baja a la

Mona Lisa del pedestal y, por el otro, coloca su ironia en el pedestal.

El silencio de la Mona Lisa y el silencio de Marcel Duchamp



Si ubicamos el urinario a principios del siglo XX, tal como le corresponde, vemos que a partir de
entonces el arte se concibe como una manipulacién intelectual. Los artistas posteriores,
incluyendo a toda la generacién de Fluxus, con John Cage entre ellos, vieron a Duchamp con
cierto desprecio porque él estaba seguro de que no habia forma de salir de lo que él mismo
habia planteado. Con relacién a su postura retadora, sabemos que se puso a jugar ajedrez. Lo
relacionamos con el famoso “silencio de Marcel Duchamp”: silencio, porque ya no hay nada

mas que hacer que jugar ajedrez. Se trata del mismo silencio de la Mona Lisa.

Malevich y el suprematismo: el arte como negacion de todo concepto

El silencio, en cuanto forma especifica de comunicacidn, implica una postura de negacion:
negarse a seguir un discurso, lo que supone una agudizacién de la modernidad. Lo mismo
sucede con Kasimir Malevich, quien critica la racionalidad por su falta de sentido, y declara que
el arte es la negacion de todo concepto. Los conceptos no son importantes, lo importante es el
suprematismo: el mundo sin objetos, la negacion de todo concepto, en donde el arte se sitla
por encima de todo cuanto le es ajeno. Nada de discusidn, nada de argumentos, nada de
analisis; lo Unico que importa es susupremacia (el suprematismo). Malevich considera el
cuadro “Cuadrado negro sobre blanco” (al que él mismo presenta como “la liberacién de la
nada”) como el punto extremo, insuperable del arte. Vemos, pues, que aqui también se
plantea un final del arte; tanto Duchamp como Malevich proponen la omnipotencia del arte a

la vez que su paralisis. Esta claro que para ninguno de los dos hay forma de seguir.
La hora de hablar vs la hora de callar

En 1965, Beuys representa una accién a la que llama “El silencio de Marcel Duchamp esta
sobrevalorado”. Vemos, desde el titulo, una provocacion; Beuys se revela ante el gesto genial,
irénico de Duchamp, y nos informa, al mismo tiempo, de la falta de pertinencia del silencio
duchampiano. Ya no es hora de callar; es hora de hablar unos con otros. El silencio ya no nos

lleva a ningun lado.

La biografia: expresion de arte donde la obra es el artista

Trascendiendo este silencio, Beuys plantea la pregunta por el hombre y por el arte, y propone
la unificacion de arte y artista o, dicho de otra forma, que la propia biografia—como objeto del
trabajo— es una obra de arte. Aqui se esta gestando algo que no tiene nada que ver con la

postmodernidad, pues rompe los limites del sistema (parcial) del arte. No se trata de la idea de



gue todo es arte sino, por el contrario, de que todo tiene que convertirse en arte y cumplir esta

demanda suprematista, incluyendo los pequeios detalles de la cotidianeidad.

Origenes del concepto ampliado del arte

Ill

Beuys retoma estas doctrinas de la modernidad y las pasa por el “cuadrado oscuro de la
nada” (Malevich), de donde surge el concepto ampliado del arte. Del aguzamiento del
concepto de arte de la modernidad surge su ampliacién. Esto aclara por qué Beuys no es
considerado postmoderno, que es lo que lo diferencia de la practica de la posmodernidad, y
como es que en esta practica no se hizo el ejercicio de sacar consecuencias de la modernidad.
Esto es importante porque repercute en la comprensién del concepto ampliado del arte. Es
dificil ser indiferente ante dicho concepto puesto que implica darme cuenta de que se

relaciona directamente conmigo. Lo cual también es un misterio.

(...) Salto en el video

El arte como modo de produccion en el capitalismo

El arte es una forma de produccion especifica que se distingue de otras formas de producir.

¢En la forma capitalista tenemos el sentido de la presente produccion, o hay algo ahi que se ha
independizado y se nos escapa entre los dedos? ¢Algo en donde las interrelaciones se pierden
y el hombre desaparece paulatinamente; en donde nos servimos de las cosas (las consumimos)
sin tomar en ello ninguna responsabilidad artistica? La pregunta por la responsabilidad es, a la

vez, la pregunta por la libertad.

Arte, libertad y responsabilidad en el capitalismo

Es al perder la libertad cuando surge la pregunta por el sentido de los humanos en el mundo, lo
que nos lleva a reflexionar sobre el arte. Si partimos del hecho de que la produccién artistica se
adjudica el derecho de ser tal, sélo si se da en libertad, y del hecho de que yo me
responsabilizo por aquellos constructos que haya hecho, podemos pensar que esto puede
extenderse a toda actividad social. Apunto, asi, hacia la capacidad de creacidon (Gestaltung) del

hombre, dado que todo proceso de creacidn del que podamos hablar es humano.

Si, se trata de creaciones del hombre, pero creaciones de las que no podemos decir que sean
soberanas, especialmente cuando me refiero a ellas con relacién a los mecanismos represivos
en que se producen y a los privilegios que establecen. Mecanismos anénimos con los que es

imposible identificarse.



Vemos que ese ambito de libertad queda fuera del arte, a pesar de que el arte lo necesita con
la mayor urgencia. Ahora bien, para que el arte pueda reintegrar este ambito, el concepto
mismo del arte tiene que modificarse; el arte debe situarse con relacion a ese espacio, y ya no

IM

ubicarse en el “cuadrado negro” (cita a Malevich) ni en una “esquina de grasa” (cita a Beuys) o
en los objetos que hemos identificado hasta ahora como “arte”. El arte debe situarse con su
soberania y su coherencia formal en las condiciones actuales del mundo. Lo curioso de todo

esto es que, queramoslo o no, este mundo, la Tierra, es nuestra responsabilidad.

Es una responsabilidad que tenemos de hecho. No es la responsabilidad del elefante o de la
rana, sino del hombre, cosa que éste no quiere ver por estar obsesionado con esta locura que
se ha independizado. Esto nos lleva a la pregunta: ¢ podemos empezar de nuevo?, ¢podemos

volver a tomar la iniciativa? Es una pregunta que surge del arte.

Las revoluciones, los revolucionarios y la energia o impulso de libertad que les da lugar

Si volvemos a pensar en la revolucion y el sujeto revolucionario, nos damos cuenta de que este
ultimo es un innovador, de que lo que la revolucién quiere es innovar. Sabemos que —aqui y en
Europa- las revoluciones han sido siempre pasajes sangrientos; vemos cémo en Africa se han
borrado repentinamente dictaduras que perduraron por décadas; vemos cémo gente que
sufrié largo tiempo bajo estos regimenes, soportando duras condiciones de opresién, de
pronto despierta. Es energia que se reline y —al salir a las calles a manifestarse— se traduce en

un impulso de libertad. Toda revolucidn se origina con este impulso liberador, es una reaccion.

Innovar para revolucionar: el marxismo-leninismo

El punto es que si bien podemos luchar y abolir una dictadura, muchas veces las nuevas formas

no son, en realidad, sino viejas formas que se repiten (sélo cambian las personas en el poder),

lo que nos remite a la pregunta: ¢cémo podemos crear nuevas formas?

Me pregunto, acerca de las revoluciones, si alguna vez se ha desarrollado una idea con
anterioridad o si siempre se ha tratado de impulsos por liberarse que tienen un fin en si
mismos, o si las condiciones eran tan insoportables que simplemente explotaron. Me
pregunto, asi, si podriamos desarrollar una estrategia que dependiera de una nueva forma.
éSeremos capaces, de entrada, de imaginar semejante forma? Creo que si hemos concebido
nuevas formas, y que entre éstas, la mas conocida es el marxismo-leninismo (que se analiza la

lucha de clases). Marx decia que todo empezaba al cobrar conciencia de la problematica, al



concientizar al proletariado de su poder, y por eso era importante el andlisis de la lucha de

clases.

Esta ideologia prosperé en el bloque socialista y, como pudimos ver, no funciond. Se establecid
el partido socialista que era, al mismo tiempo, el Unico lugar donde la ideologia se entendia a
fondo. EI marxismo-leninismo era una teoria y sabemos que todo cuanto proviene de una
teoria es bien entendido por una élite, y desde ahi se busca expandirlo hacia los demas. Esa
élite era, en el socialismo, el partido; desde ahi se gobernaba a todos aquellos que aun no
habian tenido este cambio de conciencia. Hoy sabemos que esto no funciona. En la idea misma
del partido como representacidn universal, hay algo que no funciona. Podra funcionar en
teoria, pero en la praxis se conforman rapidamente élites y, de ahi se establece una relacién de

verticalidad. Ese es el problema.

El lema de la Revolucion Francesa: libertad, igualdad, fraternidad

En el lema de la revolucidn francesa se incorporan tres conceptos: libertad, igualdad y
fraternidad. Son los tres conceptos que conforman el ideal que supuestamente lleva a la

satisfaccion de las necesidades humanas.

Artey libertad

Ayer vimos como el concepto de libertad estd intimamente relacionado con el arte, porque el
trabajo del arte sucede en un ambito de libertad. Y no sélo hablo de los tres tipos de libertad
considerados en la democracia capitalista, que son: la libertad de consumo, la libertad de
opinidn y la libertad de voto. El proceso artistico pone el disefo, la definicion formal
(Gestaltung), en el ambito de la libertad. La libertad culmina en el arte cuando se encuentra
una forma coherente en si misma. Henos aqui de nuevo frente a otro de los misterios del arte:

¢Qué es una forma coherente?

Pero, por otro lado, ¢qué relacién tienen entre si los conceptos de igualdad y libertad? De
entrada, el concepto de igualdad no tendria que interesar gran cosa en el campo del arte. ¢ Por
qué podria interesar, cuando lo que el artista quiere es precisamente no ser igual a los demas?
Lo que define al artista es su diferencia, su unicidad, que en la historia del arte culmina en la
genialidad, en un personaje Unico con relacion a los demas. A la idea del arte no sélo se asocia
la idea de libertad, sino también la idea de capacidades completamente fuera de lo normal.

Nada de esto tiene relacion con la igualdad.



La unicidad y la igualdad

Las teorias de la educacidn y la creatividad que explican por qué alguien tiene una mayor
capacidad que otros no funcionan en el arte. Me refiero a la creacidn, punto central del arte,
entendida como la capacidad de inventar de la nada cosas nuevas y especiales. Estamos aqui,

una vez mas, ante un misterio del arte.

Un concepto ampliado del arte apunta al hombre. No a un solo hombre sino a todos. Es decir
gue no se trata de la genialidad o de las aptitudes de un individuo determinado; la pregunta es
équé es lo unico en cada uno? No me refiero a que alguien esté mas avanzado que otro o sea
mejor que otro; lo relevante es lo que define a cada uno como individuo Unico. Aqui cabe la

pregunta: ¢qué tan desarrollado esta cada hombre en su unicidad?

Sin darnos cuenta, hemos llegado al fondo de la reflexidn pedagdgica: el sujeto en su unicidad,
pero también en su desarrollo Unico. Hay aqui algo interesante: si se toma en serio la unicidad

de cada uno, la cuestion de la educacién adquiere una gran relevancia social.

La unicidad y la libertad

¢Qué tiene esto que ver con la igualdad? Si no diferenciamos la libertad (unicidad individual)
de la igualdad, llegamos rdpidamente a una confrontacién: la unicidad se acentua frente a la
libertad, que se contrapone, a su vez, a la igualdad: si se acentua la igualdad, se pierden las
especificidades y los individuos se achatan. Esto puede ejemplificase con los partidos: en
Alemania hay un partido que vela mas por la individualidad, y otro, el socialdemécrata, que

pone el acento en la igualdad.

Libertad e igualdad: igualdad en el derecho

Podemos entender la diferencia entre la libertad y la igualdad sélo si somos conscientes de que
laigualdad de que hablamos no se refiere a las caracteristicas y aptitudes personales, sino a los

derechos humanos, a la dignidad humana. Se trata de categorias distintas.

Lo curioso es que, aun cuando somos Unicos —hecho fundamental para la individualidad—, hay
un efecto que nos iguala, algo que atafie al campo del derecho y que no se consideraba
anteriormente: el derecho se determinacon base enlas diferentes caracteristicas personales, lo
que da lugar a una jerarquia. El principio de la jerarquia no es el principio de la igualdad. Toda
jerarquia se establece con base en cualidades especificas que se comparan y se ordenan

verticalmente. Imaginense un tridngulo en cuya base estan todos aquellos que carecen de una



determinada cualidad, y arriba quienes mas la tienen. Esta imagen nos revela que la reflexién

sobre la individualidad no es nunca una reflexién sobre la igualdad.

Este es el gran descubrimiento de la modernidad: el de la igualdad en el derecho. Pensemos
gue a pesar de toda la diferenciacién que gustemos imaginar, hay algo que nos hace iguales
frente al derecho. Se trata de una igualdad que depende de que todos estemos convencidos de
ella. Esto puede lograrse solo de dos formas: imponiéndola desde arriba, verticalmente, como
ley de estado (la ley impone que todos seamos iguales), o bien percibiendo la dignidad del
otro, desarrollando la conciencia de que todos somos igualmente dignos. Esto implica un gran
desarrollo espiritual, que aun no hemos logrado. Si bien entré en la imaginacién por la via de la
democracia, la propia democracia no ha podido concretarla. No deja de haber una carencia
cuando analizamos el tema de la igualdad, puesto que la democracia indica que todos: hombre
0 mujer, mexicano oaleman, inteligente o no, somos iguales frente a la ley. Debemos ser
tratados como iguales y debemos incluso tener la posibilidad de participar en la creacion del
derecho. Todos somos iguales en cuanto disefiadores de las leyes de la sociedad. Pues para la
democracia no sélo es que todos seamos iguales frente a la ley, sino que todos participamos
por igual en el disefio de la sociedad y de los derechos del hombre. Si reflexionamos un
momento al respecto, nos damos cuenta de que estamos lejos de haberlo logrado; hasta hoy la

igualdad no es sino una bonita palabra.

La fraternidad: cooperacion para la produccion

El tercer concepto del lema de la revolucion francesa es la fraternidad. No sélo somos Unicos
en nuestra individualidad y en nuestras facultades, e igualmente dignos, sino que todos
tenemos la capacidad de convivir libres y en igualdad. Lo que también significa que podemos
cooperar, y aqui entra el trabajo, en tanto que el trabajo es cooperacion. Cooperacidon que hoy
llamamos division del trabajo. Con divisién del trabajo me refiero a la organizacién de un grupo
de gente que trabaja en la produccién de un solo objeto como, por ejemplo, un coche. Es
imposible que éste sea obra de una sola persona. No es una produccidén como la del Medioevo,

en que los objetos se elaboraban manualmente, uno por uno.

La divisidn del trabajo: alienacidn vs libertad y justicia

En la teoria de Marx esto se llama “alienacion”. Es decir, que no es una sola persona la que
construye algo de principio a fin, con la satisfaccién correspondiente, sino que lo hace un

grupo. Esto tiene grandes repercusiones:



Si nosotros fuéramos una empresa que quisiera producir un coche, tendriamos que hacer un
enorme trabajo de coordinacion y cooperacién para lograrlo. Surge la pregunta: écdmo se hace
posible semejante forma de trabajo? éHay un poder que ubica a cada uno donde le
corresponde, o cada uno busca el lugar que cree que le corresponde? ¢ Desarrolla cada uno,
asi, una soberania, aunque sea solo parte del proceso? ¢Se trata de una idea realista o de una
idea ajena? Para Marx no era una idea realista. Marx dijo claramente que la divisidon de trabajo
era una alienacion y que cada uno tenia que buscar su identidad en otro lado. Sea como sea, la
pregunta es: ¢éla division del trabajo, que determina la produccién casi en su totalidad, puede
concebirse como una forma de produccién libre y justa? ¢ Estd acaso supeditada a procesos de

poder que le son intrinsecos?, éa procesos que dependen de un faradn, lldmese el propietario?

Los principios de la libertad, la igualdad y la fraternidad en la era capitalista

La pregunta es si los principios de la libertad, la igualdad y la fraternidad son realmente
aplicables a los modos de produccidn actuales. Y también: ées posible una democracia en cuyo
disefo todos puedan participar por igual, aunque —y aqui viene el asunto— “tenemos
problemas tan serios, que ya nadie entiende, que debemos votar por gente que si pueda
entenderlos”? ¢Es posible una democracia sin centralismo? éLa gente que estd en el poder es
la que entiende realmente el panorama?, éla que es capaz? En ninguna parte del mundo se
responde satisfactoriamente a estas preguntas. Vivimos en una sociedad en donde mucho estd
determinado por viejas costumbres definidas por ideologias en las que creemos, pero que no

corresponden a las condiciones de vida contemporaneas.

El arte en la era capitalista

La pregunta concreta desde el concepto ampliado del arte es: ées realmente posible imaginar
asi el arte, concretamente, o se trata tan solo de una maravillosa ficcién: todo mundo es un
artista, todo mundo es creativo y, ademas, todos somos iguales? Si, si, muy bonitas ideas, pero
éson estas ideas compatibles con las caracteristicas concretas de este mundo? Esta es la
pregunta artistica basica, porque si yo soy realmente un artista, no le doy la vuelta, la hago
aparecer en barro. El artista es, en efecto, quien la lleva a cabo. No es nada mas quien habla de
ideas maravillosas. El arte es un asunto de realizacién. La realizacién de una forma en un

mundo concreto. Aqui y ahora.
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